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RESUMO

Este artigo busca avaliar em linhas gerais o a&stalgio da Previdéncia Social brasileira embasaado-
em dados do proprio Ministério da Previdéncia Scoeide outros orgdos governamentais tal qual a
Secretaria do Tesouro Nacional e o Banco Centeald@proposto uma avaliagédo para os proximos anos
através de estudo feito sobre as proje¢des denmagdfo IBGE até 2050. Como principais conclusoes,
para a atual situacdo do modelo, destacam-se: agaplina cobertura, aumento de custo e déficit
previdenciario. Para os proximos anos destacameseelhecimento acentuado da populacdo
(impulsionado pela melhoria da qualidade de vidaidosos e pela diminui¢cdo da taxa de fecundidade)
e 0 aumento de pedidos de beneficios previdensiario

Palavras-Chave: Previdéncia Social; Déficit Pravaitirio; Reforma da Previdéncia.

ABSTRACT

This article proposes evaluate, in general, thestage of the Brazilian Social Welfare basing amad

of Social Welfare’s Ministry and other governmend&patments, such as the bureau of Nacional
Treasure and the Central Bank. The purposed evaduit related to the next years through the study
about the demographic projections of IBGE until @0As main conclusions, to the real situation, éher
are: enlargement of the protection, the increashetosts and the deficit of Social Welfare. Te iext
years, there are: people will be older in the medades (due to the better quality of life anddicecase

of birth rate) and the increase of the requeskentfits of Social Welfare.
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1. INTRODUCAO



A Previdéncia Social vem, através de seu objetiumcipal, cumprir
a funcéo de equilibrio econémico proporcionanda@eaos que estdo assegurados por
ela. A existéncia da Previdéncia Social, além deddmental para o bom
funcionamento da economia como um todo, serve ceeaguridade ao individuo.
Porém, o custo para manutengéo do sistema prelédiendanto no Brasil quanto no
resto do mundo, gera conflitos de pensamento.

O desenvolvimento recente da previdéncia e assiatésocial
brasileira apresenta uma ampliacdo na coberturegangjado beneficios para a
populacdo de baixa renda sem que para isso exwsggneia de contribuicbes
anteriores. Para compensar parte desse aumentssidefaram instituidas regras mais
rigidas para a concessao de beneficios previdessilomo é o caso da adocao do
fator previdenciario que limitou os beneficios derdo com o tempo de contribuicao
do individuo. Outras formas de regulamentagcdo tamfséam instituidas através de
timidas reformas da Previdéncia Social ocorridasgavernos de Fernando Henrique

Cardoso e de Luiz Inacio Lula da Silva.

Essa situagdo de instabilidade no setor prevideodiéasileiro gerou
o que ficou conhecido como “armadilha da credibilie®, pois a populacéo de baixa
renda ndo se V€ incentivada a contribuir por saher recebera seu beneficio
previdenciario ou assistencial mesmo tendo corittdoe minimo possivel ou mesmo
ndo tendo feito contribuicdo alguma para o sistpmesidenciario durante sua vida
laborativa, como é o caso de parte dos trabalhadworais, que foram beneficiados
com a lei 8.213, de 24 de julho de 1991. Esse tierde atinge também a classe
média, entretanto, por imaginarem uma repentireaagfio das regras previdenciarias
gue possa vir a reduzir seus beneficios futurosqoe as fardo postergar sua
aposentadoria. Percebe-se entdo que a credibiléladi&a para quem nao contribui e

baixa para aqueles com maior potencial de congéiaui

Em 1998, de acordo com o Ministério da FazendarfidWrio da
Previdéncia Social (MF/MPS, 2008), a receita prenataria (em % do PIB) foi de
5,8% enquanto a despesa previdenciaria, que iaaaisto gerado pelos beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS) e dosniRagPréprios de Previdéncia
Social (RPPS) estaduais e federal foi de 10,2%ngier, portanto, um déficit de 4,4%.

! Para uma melhor compreenséo sobre “armadillaetfbilidade” ver TEXTO PARA DISCUSSAO
DO IPEA No 1226 de Marcelo Abi-Ramia Caetano-2006.



Em 2005, de acordo com o mesmo Orgéo, a receitdef@,3% (em % do PIB), ja a
despesa do periodo foi de 11,6%, nesse caso, ueit déf5,3%. J&4 em 2007 a despesa
atingiu 12,4%. Esses dados mostram a evolucao akteggda Previdéncia Social e a
tendéncia de continuo crescimento desses valoseanos seqlentes. Prova disso foi o
estudo publicado pelo Instituto de Pesquisa Ecocémplicada (IPEA, 2008) onde
foi constatado que o valor presente da divida pravpara ser acumulada pela
previdéncia no periodo de 2005 a 2050 é estimadojemse dois PIBs de 2005.
Enquanto isso, o cenario para o crescimento maaiBlB esta estimado em 3,5% ao
ano nesse mesmo periodo. Informagdes como estaddea necessidade de indagacao
da viabilidade do sistema previdenciario atual.

Dessa forma, o que motiva a pesquisa e elaboragsse dartigo é a
possibilidade de visualizacdo critica da Previd@&n8bcial como o6rgdo publico.
Todavia, a pesquisa feita sobre o sistema previ@iendrasileiro tem por objetivo
avaliar as atuais condi¢gfes do sistema prevideadéasileiro tais quais as tendéncias
demograficas e deficitdrias da mesma para os aguestes, chamando a atengdo para
a necessidade de corre¢cfes em sua metodologia aattesd vinda de estudos mais
aprofundados do tema em questao.

2. SISTEMA PREVIDENCIARIO BRASILEIRO

O sistema previdenciario brasileiro € dividido eaisdipos, um € o
do INSS (Instituto Nacional de Seguridade Socialutro € o dos servidores publicos.
O INSS é o ¢6rgao responsavel pelo recolhimento a®ribuicdes feitas pelos
segurados e redistribui essas contribuicbes em afoda beneficios respeitando
determinado teto para trabalhadores antigos do get@do. O regime utilizado é o de
Reparticdo Simples, onde as atuais contribuicOm®isepara cobrir os gastos atuais
com os beneficios concedidos, assim, ndo ha fowndgaeservas. Diferentemente ao
gue ocorre com o modelo de Capitalizacdo onde mapiio de reservas é fator

determinante ao modelo.

2 para uma melhor compreensédo ler: Artigo IMPACTO BEFORMAS PARAMETRICAS NA
PREVIDENCIA SOCIAL BRASILEIRA: SIMULACOES ALTERNATIVAS, publicdo na Revista
Pesquisa e Planejamento Econbémico, v.37, n.2, 20QfiY. Autores: Fabio Giambiagi, Hélio
Zylberstajn, Luis Eduardo Afonso, André PortelaZsoe Eduardo Zylberstajn.



O INSS é quem concentra a maior fonte de despesapevidéncia
através de aposentados e pensionistas, demonstrgndo um progressivo
envelhecimento populacional nas décadas sequeotiesgerar um desequilibrio nos
gastos previdenciarios, de forma que a divida gesdiaria possa vir a ser impossivel
de ser paga pelas geracdes futuras, que por sugerera, nas palavras de Esterminio
& Giambiagi (2006) “um risco potencial de instadiélde politica e/ou

macroecondmica”.

De acordo com Esterminio & Giambiagi (2006), asseaudo
agravamento do desequilibrio previdenciario rela&in-se a cinco problemas:

- a existéncia de regras gerais benevolentes, qo@ic@am

aposentadorias precoces para a classe média.

- regras especificas que pioram ainda mais a siiyapmo as que
permitem aposentadorias particularmente precogasgsahabitantes do meio rural.

- as regras para as mulheres (especificamenteagasr
- a escassa exigéncia contributiva para quem seatmpor idade.
- 0S expressivos aumentos reais das aposentaderrasnor valor.

Para tentar amenizar parte dos problemas da Prevédéo Brasil,
foram feitas duas reformas, uma no governo de Rdmaélenrique Cardoso (em duas

partes) e outra no governo seguinte do atual presidenitelhécio Lula da Silva.

2.1. Reformas do Sistema Previdenciario Brasileiro

A necessidade de implementacdo de reformas no msiste
previdenciario brasileiro vem de longa data, umamge, 0 governo passou ano a ano
vendo seu orgcamento comprometido com os gastosesliel@ncia. Porém, esse assunto
passou a ser mais veementemente discutido a gariiricio do governo de Fernando
Henrique, em 1995. Foi proposta, na época, umamafno sistema vigente de
previdéncia, isso se deu por temerem, ja naquelewan possivel déficit do sistema.
Essa primeira proposta de reforma foi aprovada 688,1porém depois de sofrer

alteracOes significativas em seu texto original.

% Considerado por muitos autores como a segunda @arteforma aprovada em 1998 e ndo como uma
segunda reforma. No presente artigo sera consaleado tal.



Apés a reeleicdo de Fernando Henrique, em 1999prgposta a
segunda parte da reforma previdenciaria iniciadd @95, de forma a complementar os
pontos faltantes da primeira parte, porém so fadifitmda a legislacdo ordinaria que
excluia o fator previdenciario. A segunda partesdarma foi aprovada em 1999.

Houve também uma segunda reforma previdenciaiia,nesgoverno
de Luiz Inacio Lula da Silva, ocorrida em 2004, gti@giu basicamente o regime de

funcionarios publicos.

2.1.1. Reforma do Governo de Fernando Henrique Caabo

A reforma previdenciaria no governo de Fernandorigae Cardoso,
como ja dito, se dividiu em duas. Isso ocorreu mfiguldade encontrada por este
governo em implementar a reforma em sua totalidaderimeira ocorreu depois de
qguatro anos de tramitacdo legislativa. A Emendas@ogional 20 (EC-20) foi
aprovada em 1998, propondo modificacées constitagsoalterando, a0 menos em
parte, os direitos previdenciarios dos trabalhalore

De acordo com Oliveira; Ferreira; Cardoso (2000)pascipais
alteracdes impostas pela EC-20 foram:

a) ldade minima para aposentadoria de 53 anoshwanans e 48

para mulheres;

b) “Pedagio”, correspondente a um adicional de 20%empo ainda
restante para a aposentadoria integral na dataotisufgacéo da Emenda, ou 40% no
caso da aposentadoria proporcional.

c) Desconstitucionalizacdo da férmula de célcul lkeneficios;

d) Eliminacdo da aposentadoria especial dos paess

universitarios;
e) Eliminacdo da aposentadoria proporcional;

f) Substituicdo do critério de tempo de servicmpzitério de tempo
de contribuigao.

Considerado por Estermimio & Giambiagi (2006) conezessaria,

porém insuficiente até o respectivo momento, a BGr@uxe o que ficou conhecido



por “desconstitucionalizacao” da formula de re@wkds aposentadorias, assim:

No que tange ao Regime Geral de Previdéncia S@REPS), a
principal mudanca desta emenda foi a "desconsbihadizacdo” da
formula de reajuste das aposentadorias. Até emste, critério se
encontrava na Constituicdo e implicava calculap@santadoria pela
meédia dos ultimos 36 meses de contribuigdo. Isslozia a uma
subdeclaragdo da renda, pois nos (n-36) meses icaesera
aposentadoria nao havia nenhum incentivo a declararenda
verdadeira e pagar as contribuicdes sobre elaent@d. Em relacéo
ao funcionalismo publico, a EC 20 estabeleceu radotdo de uma
idade minima para aposentadoria tanto para osdis@dos ativos (53
anos para homens e 48 para mulheres) quanto paos entrantes
no sistema (60 para homens e 55 para mulheresjenaina reducéao
de 5 anos no caso dos professores de primeiro @ndeggrau,
prevista na ConstituicAo de 1988. Essa reforma tibacisnal,
portanto, ndo teve “per se” efeitos relevantes, uezaque no caso do
regime geral, ela ndo teria efeitos antes da apéovda Lei posterior
e, no caso dos servidores, continha uma regra doass apenas para
0S hovos entrantes — ou seja, sem efeitos imedialaseve o mérito,
porém, de abrir caminho para a segunda etapa gaeafarovacéo do
chamado “fator previdenciario” através da Lei 9.§Z6TERMINIO
& GIAMBIAGI, 2006, p.07).

A segunda parte da reforma da previdéncia dentrgoderno FHC
ocorreu através da aprovacao da Lei 9.876 de 2®dembro de 1999 que instituiu o
fator previdenciario. Por essa nova Lei o célculb aposentadoria dos novos
beneficiarios do INSS passaria a ser feito atrdeésma nova formula. Assim, a nova
formula de calculo é aplicavel tanto aos benefidiesaposentadoria por idade como
aos de aposentadoria por tempo de contribuicden®Poo beneficiario, em caso de
beneficio por idade, tem a opcdo de utilizar a nmagra ou, se considerar mais
conveniente, ndo utiliza-la e continuar a fazerc#daulo para aposentadoria da forma
como condizia antes dessa nova regra, ou sejajtitidar o fator previdenciario a fim
de célculo (OLIVEIRA; FERREIRA; CARDOSO, 2000).
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O fator previdenciario é calculado considerandosseidade, a
expectativa de sobrevida e o tempo de contribugidosegurado ao se aposentar,
mediante a férmula:

¢ _ (Tcxa) x[1+ (Id +Tex a)j
Es 100

Onde:

f = fator previdenciério;



Es= expectativa de sobrevida no momento da aposandad

Tc = tempo de contribuicdo ao INSS até o momento da

aposentadoria;
Id = idade no momento da aposentadoria;

a = aliquota de contribuicdo correspondente a OgB8hstante, que
corresponde a 20% das contribuicbes patronais, atéid1% das contribuicdes do
empregado) (MPS, 2009).

A adocéao do fator previdenciario foi de grandeiddille para acabar
com agueles casos extremos de aposentadoria pr@ocoém, ainda sendo insuficiente
para solucionar o problema do INSS, mesmo assimjéhavancos obtidos através das
reformas ocorridas no governo de Fernando HenriGoatuado por Esterminio &
Giambiagi (2006, p.08) “As reformas em si, ndo icgyhm uma solucdo duradoura
para o peso crescente representado pelas aposeagapensdes do RGPS, associado
ao fato de as pessoas continuarem a poder se #gosen idades que sdo ainda

precoces em relacao ao resto do mundo”.

2.1.2. Reforma do Governo de Luiz Inacio Lula da $Sia

A reforma previdenciaria implementada pelo govdrnta, segundo
Esterminio & Giambiagi (2006), veio para compleraerds reformas ja implantadas
no governo de Fernando Henrique Cardoso, alterandsgime de previdéncia dos

funcionarios publicos.

De acordo com 0os mesmos autores acima citadoapfesentada ao
Congresso Nacional, em abril de 2003, a PEC-4(p(3ta de Emenda Constitucional

40). Nessa proposta, o governo Lula, tinha portojdazer as seguintes alteracoes:
Sobre os funcionarios publicos:

- Fim da integralidade e da paridade. O valor daseficios passaria
a ser calculado de acordo com a média dos 80% @samalarios até o teto de
R$2.400,00.

- Imposicdo de uma aliquota de contribuicdo de 1d84a os
beneficios dos inativos com valores superioresla@8,00.



- Para os novos funcionarios publicos, o teto adogeficios passaria a
ser R$2.400,00.

- ldade minima de aposentadoria: 60 anos (homenS) enos
(mulheres). Funcionarios publicos que entraram acato antes de 1998 poderiam se
aposentar com 53 anos (homens) e 48 anos (mulheoses)a reducéo de 5% no valor
do beneficio por cada ano antecipado, até o marend5% de redugdo do valor do

beneficio.
Sobre o Setor Privado (INSS):

- Os tetos do salario de contribuicdo e do berefiassariam a ser de
R$2.400,00.

Tal qual ocorreu nas propostas feitas para a refa@aprevidéncia
no governo FHC, a PEC-40 também sofreu alteragiese@ bojo inicial, advindas da
Camara dos Deputados, do Senado e do STF (Suprebumdl Federal) que julgou a

constitucionalidade da proposta. Assim:

A Cémara dos Deputados aprovou a Emenda, mas exaui
eliminagdo dos direitos de paridade e integralidafleproposta
modificada foi enviada ao Senado, que por sua gezseentou uma
mudanca: para cada ano adicional de contribuicéesade 35 anos, o
atual servidor publico pode abater um ano da idadleima de
aposentadoria. Finalmente, j& em agosto de 2004,
constitucionalidade desta emenda foi julgada pelbF,Sque
determinou que a contribuicdo dos servidores pobliosse feita
apenas sobre os valores que excedessem o0 equivalerteto dos
beneficios do INSS. O valor maximo para o célcas dontribui¢cdes
passa para R$2.508,72. Assim, todos os benefisidteriam
tratamento igual(ESTERMINIO & GIAMBIAGI, 2006, p.09).

Ainda que essa reforma da Previdéncia tenha ajualagsafogar, em
parte, o sistema previdenciario brasileiro, ela fdosuficiente para sanar todos os
problemas da Previdéncia Social, passando peladgudas regras para auferimento
dos beneficios para as mulheres e trabalhadoress,rupelo fato de o piso
previdenciario estar indexado ao valor do salérinimo e a diferenciacdo dada aos
professores em seu regime diferenciado. Todos gs3e®s ainda precisam ser

abordados e se fazer alterag6es em sua metodologia.

2.2. Custo Total do Sistema Previdenciario



O custo do sistema previdenciario brasileiro vemmentando
consideravelmente desde 1996. As reformas ocorndasgovernos de FHC (1998 e
1999) e Lula (2003), n&do foram suficientes paraterons constantes aumentos dos
gastos com previdéncia. A Tabela 1 mostra a evolde&ses valores (nominais) desde
1996 até 2006 e suas respectivas taxas de crescimeminal do periodo. Enquanto
em 1996 o custo total do sistema previdenciarihdeitado em R$46,8 bilhdes, no
ano seguinte esse valor saltou para R$53,5 billsg®|lo contido apenas em 1998,
guando teve crescimento de apenas um digito, 7,Nd%. anos seqlentes a taxa
nominal modal de crescimento do gasto previdercfaride 15,0%.

Tabela 1: Gasto Previdenciario Brasileiro em Reais e sugeds/a variagdo nominal
(1996-2006).

Ano Custo Previdenciario Variagdo Noahifem %).
1996 46,84 -
1997 53,50 14,20
1998 60.69 13,45
1999 65.39 7,74
2000 74.24 13,54
2001 85.21 14,77
2002 98.12 15,15
2003 119.26 21,52
2004 137.27 15,12
2005 159.19 15,97
2006 181.86 14,23

Fonte: Elaboracgéo do autor baseado nos dados ata@ss em MPS (2009).

O Grafico 1 ilustra como evoluiu, em termos nonsnai gasto do

sistema previdenciario brasileiro.



GRAFICO 1: GASTO PREVIDENCIARIO
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Fonte: Elaboracédo do autor baseado nos dados afa@sg no MPS (2009).

2.3. Déficit do Sistema Previdenciario Brasileiro

Em 2007, foi pago pela Previdéncia Social R$ 8Bdait a cerca de
19 milhdes de beneficiarios, sendo que foi arred@datravés de contribuicdes de
empresas e trabalhadores da iniciativa privad&,1R$ilhdes, totalizando um déficit de
R$ 17 bilhdes somente advinda do sistema prevideaciaos trabalhadores da
iniciativa privada. Aos servidores publicos inative pensionistas, que totalizam 3,2
milhdes de pessoas, foram pagos R$ 61 bilhdespsgune o valor arrecadado desse
grupo de beneficiarios foi de R$ 22 bilhdes, owseutro déficit, agora de R$ 39
bilhdes. Assim sendo, o total do déficit da Prenai& Social, somente em 2007, foi de
R$ 56 bilhdes (MPS, 2009).

Na Tabela 2, pode-se identificar qual o percentdal déficit
previdenciario em relacdo ao PIB até o ano de 2B@%avés da analise dos dados,
verifica-se pontualmente em quais segmentos oitdéficPrevidéncia se mostra mais
presente. Enquanto os gastos do INSS evoluiram08é 8o PIB em 1995 para 7,5%
em 2005, sua receita permaneceu praticamente estingindo 5,6% em 2005 contra
0s 5,0% em 1995. Seu déficit, portanto, foi de 1®80PIB em 2005. J4 a receita

previdenciaria dos servidores (incluindo a Unig® Fstados e os Municipios) caiu de

10



1,0% do PIB em 1995 para 0,7% em 2005, porém, sslgeda aumentou, passando de
3,8% em 1995 para 4,1 em 2005, sendo que em 2@@fiuaseu valor maximo de
4,7%. Assim, o déficit previdenciario advindo desvidores foi de 3,4% em relagéo
ao PIB de 2005. Se somado os dois déficits, tamidl8S quanto o dos servidores, em
2005 esse valor foi de 5,3%.

TABELA 2: Déficit Previdenciério (em % do PIB).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
INSS o0 01 03 07 10 09 11 12 17 18 19
Receita 50 5,2 51 51 50 51 52 53 52 53 56
Despesa 5,0 53 54 58 60 60 63 65 69 71 75

Servidores 2,8 3,7 34 37 36 38 41 39 3,7 334
Receita2# 1,0 0,7 07 o077 07 06 06 06 05 0,7 0,7
Despesa 3,8 44 4,1 44 43 44 4,7 45 4,2 4.1 4.1

Unido 20 19 17 19 19 18 20 20 20 18 1,8
Receita# 0,3 03 03 03 03 03 03 03 03 04 04
Despesa 2,3 22 20 22 22 21 23 23 23 22 22

Estados o7 15 14 15 14 17 18 16 15 14 14
Receita# 06 04 04 04 04 03 03 03 02 03 0,3
Despesa 1,3 19 18 19 18 20 21 19 1,7 1,7 1,7

Municipios 0,12 03 03 03 03 03 03 03 02 0,02
Receita# 0,1 00 00 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0
Despesa 0,2 03 03 03 03 03 03 03 02 02 0,2

Total 28 38 37 44 46 47 52 51 54 52 53
Receita 60 59 58 58 57 57 58 59 57 6,0 6,3
Despesa 88 9,7 9,5 10,210,3 104 11,0 11,0 11,1 11,2 11,6

Fonte: Banco Central. (2009).
& N&o inclui contribuicdo do empregador

No Gréfico 2, pode-se ter uma visdo melhor em &ealag evolugéo
das receitas e despesas provenientes tanto dadmeia do INSS quanto a evolugéo
dos gastos com a previdéncia dos servidores, ezvibdv as trés esferas do poder
publico (Unido, Estados e Municipios).
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GRAFICO 2: RECEITAS E DESPESAS DA PREVIDENCIA DO INSS E DOS SERVIDORES
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Fonte: Elaboracéo do autor baseado nos dados afa@sg em Banco Central (2009).

E de facil percepcéo a grande evolucdo dos gastosiNSS frente
ao que é arrecadado para cobrir os mesmos. Pada dgolucdo pode ser explicada
pela mudanca dos valores demograficos da populagiileira, fator este, que gera
discussoes sobre as dificuldades a serem enfrenpadias governos futuros dado essa
problemética. O que chama atencdo para esseqéficexisténcia, de longa data, de
grandes déficits na previdéncia dos servidores, audongo dos anos analisados,
praticamente se manteve estavel, porém, muito @ddevsendo ela responsavel por

64,2% do total do déficit total apresentado em 28850 mostra o Gréfico 3.

GRAFICO 3: DEFICIT PREVIDENCIARIO
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Fonte: Elaborag&o do autor baseado nos dados afa@se em Banco Central (2009).
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O gasto primaribdo Governo Federal tem se mostrado ao longo dos
anos, dado pelo constante déficit da Previdénc@abaada vez mais envolvido no
pagamento desse diferencial entre 0 que é arrecagladque é ofertado através de
beneficios previdenciarios. A Tabela 3 mostra aleém do percentual gasto pelo
governo para pagamento desse déficit, passand®,8&2em 1995 para 34,1% em
2006. Um aumento de quase 17% em 11 anos.

TABELA 3: Evolucdo do Gasto Priméario do Governo Federal%e(@995 e 2006).

Destinagao 1995 2006
Transferéncia p/ Estados e

Municipios 15,5 18,7
Pessoal na ativa 31,2 20,9
INSS 29,3 34,1
Outros 24,0 26,3
Total 100,0 100,0

Fonte: Secretaria do Tesouro Nacional (2009). Etatmpelo autor.

Os dados levantados mostram parcialmente os praklemfrentados
pelo sistema de previdéncia implementado no BrBsksa forma, as altas taxas de
crescimento do gasto com beneficios advém de uneade problemas, fator este que
se agrava quando levado em consideracgéo a trardegdografica, que esta apenas no
inicio. De acordo com Esterminio & Giambiagi (2006, 12) “a realidade
previdenciaria e assistencial das proximas décades profundamente influenciada
pela evolucdo do perfil demogréafico, caracteriza€ello progressivo envelhecimento da

populacao”.

3. DEMOGRAFIA BRASILEIRA

As guestdes que envolvem os problemas demografico8rasil
antecedem as dificuldades enfrentadas pela Prev@&ocial do século XXI, onde a
nitida percepcédo de reducdo da fecundidade e dhexcimento da populacéo se fazem

presentes e passiveis de calorosos debates epesmqssadores do assunto.

* Valor gasto pelo Governo, sem levar em consideragdespesa realizada com o pagamento dos juros
da divida publica. (E o resultado das contas pédbligue inclui o Tesouro Nacional, Previdéncia e
Banco Central).
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Apds o Golpe Militar de 1964 o pais passou a semars uma vez,
influenciado pelas politicas norte americanastipal essas que nunca respeitaram as
fronteiras de seu proprio pais. Levado pela didielayratiddo que o Brasil tinha para
com os EUA, por este ter apoiado o golpe militamorte-americanos tentaram através
daUnited States Agency for International Developnigtgaid) implementar politicas
publicas de controle da natalidade. Porém, os arékt responsaveis pelo Governo
Federal defendiam a idéia de que a grande extdag#orial fosse o suficiente para
comportar as futuras geracdes. Além de alguns delesiderarem que o crescimento
populacional se tratava de uma forma de se gaedtfesa da seguranca nacional por
poder, essas futuras geracoes, vir a se deslocargzades ainda indspitas ou de pouca
densidade demografica (CARVALHO & BRITO, 2005).

Mesmo com grande parte dos militares defendend@ocacantrole de
natalidade, havia uma pequena parcela dos queiripadam esse ideal. Encabecados
por Mario Henrique Simonsen, que por duas vezeministro, sua justificativa era a
de que o crescimento da economia e, principalmamteducdo da pobreza seriam por
demais facilitados se o ritmo do crescimento daifag@dio fosse menor, considerarando
gue o rapido crescimento contribuia negativameaite  bem-estar das pessoas.

A posicdo desse grupo ndo se mostrou forte sufeigrara
influenciar o poder publico, como um todo, no itduile implementar politicas de
controle de natalidade. As preocupacdes governamsenio que tangia a questio
demografica, se restringiram a politicas migragriando por objetivo a maior

ocupacdao do territorio nacional.

Mesmo sem que nada pratico tivesse sido feito pesalver a
guestao da natalidade no pais, foi a partir davltlitar iniciada nos anos 60, de forma
mais vivida, que estudos relacionados a esse tem&oaram a serem publicados
(CARVALHO & BRITO, 2005).

As décadas que se seguiram o Regime Militar foramgrdnde debate
ideoldgico sobre aquilo que deveria ser a melhondode controle de natalidade. O
gue, porém, a maioria dos idedlogos ndo contavageeanaturalmente haveria um
declinio da fecundidade no Brasil sem que para fEsaovesse a necessidade de

implantacdo de politicas nesse sentido.

De acordo com a Tabela 4, pode-se ver qual f@jatéria que a taxa
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de fecundidade tracou ao longo dos ultimos 28 gi980-2008) e qual é sua
estimativa até 2050, segundo dados do IBGE. Pemmbgue essa taxa caiu
progressivamente desde o inicio dos anos 80, quaredde 4,06 filhos por mulRer
Atingindo em 2008 um valor de 2,23 fecundagSesnpalher, uma queda de 45% em
28 anos. Para 2050 essa queda serd um pouco M&s¥ey), (porém, ainda um valor
significativo ja que o numero de filhos por mulkera de apenas 1,85.

A populacéo brasileira vem apresentando taxas mdamétricas
cada vez menores, como mostra a Tabela 4. Em 1889 taxa era de 2,36%, em
relacéo ao ano anterior, com uma populacdo de 324iJades de habitantes. Em 2008
essa mesma taxa caiu 43,4% chegando a 1,34% comapukacéo de 191,87 milhdes
de individuos. Para 2050, espera-se um valor amdaor, com uma populacdo
estimada de 259,77 milhdes de habitantes, a tag@argéométrica sera de 0,24%.

O encolhimento da progressdo geométrica da populagdsileira,
gue ano a ano vem se mostrando decrescente pqdeasgalmente, explicada pela
reducdo da taxa bruta de natalidade, enquantoaabtarta de mortalidade se manteve
praticamente estavel. A taxa bruta de natalidatfjeinciada pela queda da taxa de
fecundidade, saiu de 32,13 nascimentos por miltdraieis em 1980, passando para
19,4 em 2008 e sendo projetada para 2050 com hagHmentos por mil habitantes.

A queda do crescimento da populacdo brasileira ) fai maior
porgue fatores como a mortalidade infantil e a etgiva de vida (no nascimento)
impediram que tal fato ocorresse. A mortalidadaritif caiu bruscamente nos altimos
anos e a expectativa de vida aumentou. Em 198@aeuera de 69,1 dbitos por mil
nascimentos, em 2008 esta estimado em 23,3 e Pafasera de 6,4. Enquanto isso, a
expectativa de vida do brasileiro vem crescenda @ mais. Em 1980 uma pessoa
vivia, em média, 62,6 anos. Para 2008 a expectdéwada aumentou em 16,3% e foi
estimada em 72,8 anos. Para 2050 o brasileiro&jieen média, ainda mais, cerca de
81,3 anos.

® Taxa de fecundidade é a estimacdo do ndmero muditecundacdo por mulher. Exprime-se pela
féormula Tf= n® nascimentos sobre o nimero de methem idade fértil (15-49) x 1000.
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TABELA 4: Populagdo; Taxas Médias Geométricas de Crescimantal (%);
Esperanca de Vida ao Nascer (em anos); Taxas Bdet&atalidade (Por mil hab.);
Taxas Brutas de Mortalidade (Por mil hab.); Taxas Mortalidade Infantil
(Por mil hab);Taxas de Fecundidade Total. Dadoa pdrasil (1980-2050).

Taxas
Médias  Esperanca Taxas Taxas Taxas de  Taxas de

Ano Populacdo Geométricas de Vida ao Brutasde Brutasde Mortalidade Fecundidade

(Cresciment Nascer Natalidade Mortalidade  Infantil Total.

o Anual)
1980 118.562.54¢ - 62,60 32,13 8,57 69,10 4,06
1982 124.250.84C 2,364 63,43 31,54 8,24 64,10 3,86
1984 130.082.52¢ 2,314 64,30 30,94 7,87 59,00 3,71
1986 135.814.24¢ 2,117 65,09 28,08 7,49 54,50 3,29
1988 141.312.997 1,968 65,81 26,36 7,20 50,80 3,06
1990 146.592.57¢ 1,802 66,57 24,21 6,95 47,00 2,79
1992 151.546.84: 1,645 67,34 22,79 6,74 43,30 2,60
1994 156.430.94¢ 1,588 68,13 22,23 6,60 39,50 2,54
1996 161.323.16¢ 1,541 68,85 21,72 6,51 36,40 2,48
1998 166.252.08¢ 1,510 69,62 21,37 6,42 33,20 2,43
2000 171.279.88z 1,497 70,43 21,13 6,34 30,10 2,39
2002 176.391.01t 1,478 71,00 21,00 6,33 28,40 2,35
2004 181.586.03C 1,453 71,59 20,64 6,31 26,60 2,31
2006 186.770.56z 1,404 72,18 20,10 6,30 25,00 2,27
2008 191.869.68: 1,339 72,78 19,40 6,28 23,30 2,23
2010 196.834.08¢ 1,268 73,40 18,67 6,25 21,60 2,20
2012 201.625.49z 1,190 73,95 17,89 6,25 20,30 2,16
2014 206.230.807 1,118 74,51 17,21 6,26 18,90 2,13
2016 210.663.93C 1,053 75,04 16,62 6,30 17,60 2,10
2018 214.941.01% 0,996 75,55 16,14 6,36 16,50 2,08
2020 219.077.72¢ 0,945 76,06 15,72 6,43 15,30 2,05
2022 223.089.661 0,900 76,51 15,38 6,52 14,40 2,02
2024 226.979.19¢ 0,857 76,97 15,05 6,63 13,40 1,99
2026 230.731.06: 0,812 77,41 14,72 6,75 12,60 1,96
2028 234.321.46¢ 0,763 77,82 14,39 6,91 11,80 1,94
2030 237.737.67¢ 0,714 78,23 14,06 7,07 11,00 1,92
2032 240.949.947 0,659 78,59 13,70 7,27 10,40 1,90
2034 243.928.05¢ 0,601 78,96 13,33 7,48 9,80 1,88
2036 246.652.52¢ 0,542 79,30 12,95 7,70 9,20 1,86
2038 249.139.88C 0,491 79,62 12,72 7,94 8,70 1,86
2040 251.418.00¢ 0,445 79,95 12,51 8,18 8,20 1,86
2042 253.484.96¢ 0,399 80,23 12,31 8,44 7,80 1,86
2044 255.343.36: 0,355 80,52 12,13 8,69 7,40 1,85
2046 257.005.52¢ 0,315 80,79 11,96 8,92 7,00 1,85
2048 258.478.80¢ 0,277 81,04 11,81 9,13 6,70 1,85
2050 259.769.96¢ 0,240 81,29 11,65 9,34 6,40 1,85

Fonte: IBGE/Diretoria de Pesquisas. Coordenaca®afmlacéo e Indicadores Sociais. Geréncia de
Estudos e Analises da Dindmica Demografica. ProjdeéPopulagdo do Brasil por Sexo e ldade para o
Periodo 1980-2050 - Revisdo 2004. Elaborado pehwr.au
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Como pode ser visualizado no Grafico 4, as piramieirias da
sociedade brasileira estdo mudando significativéenedo Gréafico 4(A), referente a
1980, a base da piramide etaria era visivelmentmrmdemonstrando que grande
parcela da populacéo brasileira era formada pogng@vCom o decorrer dos anos,
influenciada por fatores como: diminuicdo da taxa fdcundidade e aumento da
expectativa de vida, o formato da piramide etésia enudando. Como pode ser visto
no Grafico 4(B), referente a 2005, a base da pdénd ndo é mais tdo grande quanto a
de 1980 e o topo dela comeca a tomar uma maioropr@p do que tinha
anteriormente. Porém, na piramide de 2020 (Grafig®)) essa transformacéo, entre
base e topo, se torna visivelmente perceptivel,eoadbase e o centro tem,
praticamente, 0 mesmo tamanho. Ja a piramide el@2950, no Grafico 4(D), a base

se torna levemente menor que o centro e o topo poapr¢ao elevada.

GRAFICO 4: (A). RAFICO 4: (B).

BRASIL: Piramide etiria absoluta BRASIL: Piramide etéria absoluta
Brasil - 1980 Brasil - 2005

———————— e
2000000 1500.000 1000000  500.000 o 500.000  1000.000  1500.000 2.000.000 2.000.000 1500.000  1000.000  500.000 ] 500.000 1000000  1500.000  2.000.000
Populagio Populagio

Fonte: IBGE (2008). Fonte: IBGE (2008).

GRAFICO 4: (C). GRAFICO 4: (D).

BRASIL: Piramide etdria absoluta BRASIL: Pirdmide etéria absoluta
il Brasil - 2050

2000000 1500000 1000000  500.000 Jagso 500000 1000.000  1500.000 2000000  2.000.000  1500.000  1.000.000  500.000 fagso 500000 1000000 1500000  2.000.000
Populagio Populagio

Fonte: IBGE (2008). Fonte: IBGE (2008).

Assim, de acordo com as piramides etarias, podernsoslizar a
evolugdo da sociedade brasileira para uma situgggocupante, em relagédo a
Previdéncia Social. De forma a perceber o envetatio da populacéo.

A Tabela 5 mostra qual foi a evolucao da trans@éoe idades desde
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1980 até 2008, sendo esses valores projetado2p&fa Foi separada a populagéo
brasileira por grupos de faixa etéria: o primeinopg vai do nascimento até os 14 anos
de idade; o segundo abrange a populacdo que dstdosnl5 e 64 anos e o terceiro
grupo faz referéncia a populagéo com mais de 65 @awida.

TABELA 5: Distribuicdo da Faixa Etaria dos Brasileiros (12850).

Ano 0-14 Anos 15-64 Anos 65 Anos ou + Populacgédo Total
1980 45.339.850 68.464.223 4.758.476 118.562.549
1982 46.767.274 72.478.266 5.005.300 124.250.840
1984 48.317.670 76.495.927 5.268.927 130.082.524
1986 49.757.831 80.478.044 5.578.374 135.814.249
1988 50.929.104 84.439.542 5.944.351 141.312.997
1990 51.789.936 88.410.746 6.391.897 146.592.579
1992 52.149.644 92.458.403 6.938.796 151.546.843
1994 52.164.648 96.730.212 7.536.089 156.430.949
1996 51.887.362 101.320.016 8.115.791 161.323.169
1998 51.432.134 106.132.667 8.687.287 166.252.088
2000 51.002.937 110.951.338 9.325.607 171.279.882
2002 50.953.488 115.371.201 10.066.326 176.391.015
2004 51.189.711 119.540.834 10.855.485 181.586.030
2006 51.748.306 123.401.052 11.621.204 186.770.562
2008 52.443.483 127.048.350 12.377.850 191.869.683
2010 53.020.931 130.619.449 13.193.706 196.834.086
2012 53.420.733 134.088.192 14.116.567 201.625.492
2014 53.581.897 137.489.131 15.159.779 206.230.807
2016 53.497.897 140.832.257 16.333.776 210.663.930
2018 53.182.926 144.107.844 17.650.247 214.941.017
2020 52.712.184 147.240.806 19.124.739 219.077.729
2022 52.189.054 150.141.116 20.759.491 223.089.661
2024 51.690.092 152.724.452 22.564.650 226.979.194
2026 51.242.463 154.931.596 24.557.004 230.731.063
2028 50.869.652 156.751.667 26.700.145 234.321.464
2030 50.553.835 158.329.914 28.853.927 237.737.676
2032 50.254.528 159.762.054 30.933.365 240.949.947
2034 49.925.039 161.078.143 32.924.877 243.928.059
2036 49.532.802 162.298.922 34.820.805 246.652.529
2038 49.084.156 163.412.387 36.643.337 249.139.880
2040 48.611.317 164.365.651 38.441.038 251.418.006
2042 48.125.792 165.073.944 40.285.232 253.484.968
2044 47.637.463 165.440.361 42.265.539 255.343.363
2046 47.161.232 165.431.282 44.413.011 257.005.525
2048 46.718.154 165.099.248 46.661.406 258.478.808
2050 46.324.365 164.546.946 48.898.653 259.769.964

Fonte: IBGE/Diretoria de Pesquisas. Coordenaca®afmlacéo e Indicadores Sociais. Geréncia de
Estudos e Analises da Dindmica Demografica. ProjdeéPopulagdo do Brasil por Sexo e Idade para o
Periodo 1980-2050 - Revisdo 2004. Elaborado pehwr.au
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No Gréfico 5 (representacdo gréfica da Tabelad&jegse visualizar

a transicdo ocorrida entre as faixas etérias dalpgfo brasileira. Em 1980 a maior
parte dos individuos situavam entre os 15 e 64 drogida (cerca de 57,74%). Em
2008 a estimativa para essa faixa aumentou pa2d%6¢o total (127,05 milhdes) e
para 2050 esse valor, em porcentagem, cai pard%3)® total da populacdo. Dada a
manutencdo da populagdo na faixa etaria entre $38 eanos, aparentemente, ndo
haveria motivo para preocupacao em se pensar fabeaade idade que mais contribui
para a Previdéncia Social se mantera praticamestideed, sendo até maior do que a
encontrada em 1980. Por outro lado, a preocupagdm vem da faixa dos individuos
com mais de 65 anos de vida (populacdo passivbkedeficios previdenciarios). A
quantidade de individuos dessa sociedade com neaB5danos, em porcentagem,
guase que triplicou em valor absoluto, saindo @é #ilhdes de habitantes, em 1980
(cerca de 4,01% do total) para 12,38 milhdes (6)}45n 2008. Porém, o mais
preocupante ainda esta por vir nas décadas seqiiem@ vez que a estimativa de
crescimento dessa faixa etaria, de 2008 a 2050 298% (em valor absoluto),
tendendo, portanto, a uma representatividade @&2%8em 2050, com uma populacao
de 48,9 milhGes de idosos.

GRAFICO 5: DISTRIBUIGAO DA FAIXA ETARIA - BRASIL
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Fonte: Elaboragéo do autor baseado nos dados ata@ss no IBGE (2008).

A populagéo brasileira esta envelhecendo, como dsimrawlo pelos
dados do IBGE, tendendo essa situacao a se agiavaroximas décadas. Tal fato ndo
seria preocupante caso fosse considerado quedabdarre pelo brasileiro apresentar
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uma melhor qualidade de vida, o que por sua vdradez em maior tempo de vida.
Porém, para a Previdéncia Social, tal situacéotra@oconforto. Pelo contrério, gera a
necessidade de medidas para saneamento de seusm@®bA preocupacdo da
Previdéncia Social é perfeitamente justificaveldaajue o sistema pelo qual esta
inserida sua metodologia (Reparticdo Simples), omde trabalhadores ativos
contribuem para que possa ser pago o beneficiatdass aposentados, faz com que o
sistema previdenciario tenha cada vez menos cairttés, enquanto ter& um maior

numero de beneficiados.

4. CONCLUSAO

Assim, de acordo com as piramides etarias, podersoslizar a
evolugdo da sociedade brasileira para uma situgggocupante, em relagédo a
Previdéncia Social. De forma a perceber o envetatio da populacéo.

Mesmo com as duas reformas da Previdéncia Socti, governo
FHC e a do governo Lula, nota-se que elas nao fetditientes para corrigir as falhas
do sistema. Boa parte da incapacidade de promag&ordecdo do modelo se deu néo
pela falta de propostas dos respectivos governas, sim pelas alteracdes impostas
pelo poder legislativo, no periodo de tramitacde pdmcessos, de forma a fazer das

reformas praticamente nulas de transformacdes.

O déficit previdenciério brasileiro demonstra aajpacidade, do atual
método, de manutencdo da Previdéncia Social deafesustentavel. A idéia de nédo
formacdo de capital impede que projecdes auspgiesmm feitas. Assim se da a
avaliacdo do custo total previdenciario, que alé@mecessidade de cumprimento do
pagamento de beneficios de aposentados e penagmnisiga também uma grande
quantidade de auxilios, sem contar o proprio cdstmanutencdo do sistema, uma vez
gue, um 6rgdo tdo complexo como a Previdéncia Bagea a indispensabilidade de

uma ampla gama de funcionérios e uma estrutucafisvejavel e altamente custosa.

Para complicar o “rombo” previdenciario, a tercé@rdemografica
brasileira evidencia um envelhecimento acentuad@aaulacdo para as proximas
décadas, impulsionada pela melhoria da qualidadeddedos idosos e pela diminui¢do
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da taxa de fecundidade das brasileiras. Por coimdegw aumento de pedidos de

beneficios previdenciarios se torna evidente.

N&o ha a intencdo neste trabalho de desmerecerim/alidar a
necessidade de intervengédo governamental para ampsimembros de sua sociedade,
mas sim de chamar atencdo para uma discussdo mudisiga dos mecanismos
utilizados para tal.

REFERENCIAS

BRASIL. Ministério da Previdéncia Social. Secretate Previdéncia Complementar.
Beneficios/Fator Previdenciario. Disponivel em:
<http://www.previdenciasocial.gov.br/pg_secunddbeseficios 02 03-A.asp>
Acessado em 21/06/09.

. Ministério da Previdéncia Social. Secratal® Previdéncia Complementar.
Informe Estatistico dezembro/2007. Brasilia: MPBCSmarco/2008b. Disponivel em:
<http://www.previdenciasocial.gov.br/pg_secunddpesvidencia_complementar.asp>
Acessado em 17/08/09.

. Ministério da Previdéncia Social. Secratal® Previdéncia Complementar.
Verdade sobre o déficit previdenciario brasileiroDisponivel em:
<http://www.previdenciasocial.gov.br/reforma/verdddm#topo> Acessado em
19/09/09.

. Secretaria do Tesouro Nacional da Previd&urxial. Estatistica —
Contabilidade Governamental. Disponivel em:
<http://www.tesouro.fazenda.gov.br/estatisticafesttabil.asp>Acessado em 11/08/09.

. Banco Central do Brasil. Disponivel emitghtvww.bcb.gov.br>  Acessado
em 11/08/09.

CAETANO, M. A.-B. R.Determinantes da Sustentabilidade e do Custo
Previdenciario: Aspectos Conceituais e Comparag¢fegnacionais (Texto para
Discussdo h1226 - IPEA). Brasilia, outubro de 2006.

CARVALHO, J. A. M e BRITO, FA demografia brasileira e o declinio da
fecundidade no Brasil: contribui¢cfes, equivocoséneios.Rev. bras. estud.
popul. v.22 n.2 S&o Paulo jul./dic. 2005.

ESTERMINIO, I. e GIAMBIAGI, F.Reforma Previdenciaria no Brasil: elevado
investimento de capital politico, escassos resoltaeldesafios ndo resolvid@uritiba,
2006.

21



IBGE. Gréfico da Projecdo da Populacdo Brasileira Piramide. Disponivel em <
http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/populacangrao_da_populacao/piramide/pi
ramide.shtm>  Acessado em 13/09/08.

OLIVEIRA, F. E. B.; FERREIRA, M. G.; CARDOSO, F. PUma Avaliacdo das
“Reformas” Recentes do Regime Geral de Previdebdi#CAMP, 2000. Campinas.

ZYLBERSTAJN, H.; GIAMBIAGI, F.; ZYLBERSTAJN, E.,AFQISO, L. E. e
SOUZA, A. P. Impacto de Reformas Paramétricas na Previdéncidab@&rasileira:
Simulagdes Alternativad?esquisa e Planejamento Econdmico. Vol 37, n° @stag
2007.

22



